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  שופטת עמיתה שרה דותןה לפני כבוד
 
 מערעריםה

 
 אקסטרה פיתוח וייזום בע"מ 1.
 אקסטרה אחזקות ישראל בע"מ 2.

 ירדן רוזנבוש  רענן קליר, פנחס ברטל, ע"י ב"כ עוה"ד
 

 
 נגד

 
 (  בע"מ1975הרמטיק נאמנות ) משיבהה

גיא גיסין, אופיר נאור, יעל הרשקוביץ ושירן  "דה"י ב"כ עוע
 גורפן

 
<#2#> 1 

 2 נוכחים:
 3 ב"כ המערערים

 4 ב"כ המשיבה
 5 מירב עופר  -מנכ"ל המשיבה 

 6 

 7 פרוטוקול

 8 

 9ר על הנטען בהודעת הערעור ובעיקרי הטיעון. שתי טענות מקדמיות: חוז ב"כ המערערים:

 10 שדוחה את בקשתנו למתן פס"ד.  15.3הראשונה, לגבי הערעור על החלטה מיום 

 11 בס"ק )ב(.  97מפנה לתקנה אנו סבורים שהערעור אמור להיות במעמד צד אחד.  ,כפי שכתבנו

 12בנטוב  8712/04רע"א -ד צד אחד, מפנה ללטעמנו, פעם שהדיון בערכאה דלמטה אמור להיות במעמ

 13 )מצטט(. 697-698נ' אורות הגליל אחזקות בע"מ , עמ' 

 14מפנה למקרים שבהם בית המשפט ביקש את תגובת הצד השני, ובית המשפט העליון סבר שטעה 

 15 בכך. 

 16חבריי מעלים טענות בהתייחס לתקופה לאחר שניתנו ההחלטות, אני חושב שהן לא טענות 

 17טענות שחבריי מעלים הראשונה  2. 15.3מיום  2וגם למוצג  3-5מתאימות לערעור. מתייחס למוצגים 

 18 שהיו צריכים לבקש רשות ערעור על ההחלטה.  וגם ענין הצו שחל על בקשות. 

 19אין להקיש ממנו. בענייננו בכל מקרה, הצו לא רלוונטי. לא עוסקים  גם הצו לענייננו לא חל וגם

 20, שם הובהר שהצו לא חל על דברים שלא  7471/09בעניין שהוא לא מהותי, או ענין דיוני. רע"א 

 21 מהותיים. 
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 1ימים לפני המועד שחל להגשת כתב הגנה. המועד  3כאן הוגשה בקשת אורכה להגשת כתב הגנה, 

 2ימים.  חבריי לא טענו ובצדק  60ימים אלא על  30דיל מפעם, לא מדברים על . היום להב12.3היה 

 3 שעצם זה שביקשו הקנה להם את הזכות.

 4 

 5בניגוד לטענת חבריי שכאשר מוגש כתב הגנה, אזי יש לפנינו מעשה עשוי ויש להתחשב בו. המבחן 

 6קודה הגאומטרית על פסק דין נחושתן. אומרים שהנ 38הוא אחר לחלוטין. חבריי מסמכים בסעיף 

 7הוא המועד שבו דן בית המשפט בבקשה למתן פס"ד, ואכן כב' השופט ברק אומר ובהמשך מבהיר 

 8סיפא, שמדבר על כך ש"קו פרשת המים הוא בעת שבא ישב בית המשפט  3וזו ההלכה, מפנה לסעיף 

 9 לדון בבקשה..." )מצטט(. ז"א המועד ש'בו הוגשה בקשה למתן פסק דין זה המועד. 

 10 גם להלכת עינצ'י נ' הסוכנות. גם שם אמרו בדיוק את אותם דברים )מצטט(. אומר בית מפנה

 11ר"ע על -אותו דבר בעניין חממי שחבריי לא התייחסו אליו. מפנה ל המשפט העליון שבכך הוא טעה.

 12 פסק דין של גבירתי שאישר את החלטה בעניין משרד השיכון. )מצטט(.

 13 12משיב, מסביר שגם האמת זקוקה לקרקע יציבה בפסקה  9כב' השופט דנציגר, אחרי שבפסקה 

 14 )מצטט(.

 15ההלכה בענין אריעד מבנים שחברי מפנה אליה, לא יכולה להועיל להם, הואיל ושם נקבע שהנושא 

 16 מול האות ד'. 64שיבה כדין, בעמ' יון לברר אם כתב התביעה הומצא למלדיון היה ניס

 17"ד היא לא החלטה דיונית שמצויה בשיקול דעת בניגוד למה שחבריי טוענים, השאלה אם לתת פ

 18הערכאה הדיונית, אנו מדברים על החלטה שנוגעת במהות כפי שקבע כב' השופט ברק בענין נחושתן. 

 19שהיא סבורה  22חבריי מפנים לענין סולטן ואכן מפס"ד שם של כב' השופטת ברקאי עולה מסעיף 

 20זה לא מתיישב עם דברי  ,תערב בו. לדידנושזה ענין של שיקול דעת, שבית משפט של ערעור לא י

 21 השופט ברק באותו ענין של נחושתן.

 22 
<#4#> 23 

 24 פסק דין

 25 

 26סיון מחטף שכשל ולמרבה הצער, המערערות לא ילא ביקשתי תשובה מב"כ המשיבה. עסקינן בנ

 27 הפיקו לקחים והחליטו להביא עניינן לפני הערכאה הנוספת.

 28 

 29, אשר דחתה בקשה למתן פסק דין בהיעדר הגנה, על מדובר בערעור על החלטות כב' הרשמת בלכר

 30שעה שלפני בית המשפט היו תלויים כתבי בית דין המלמדים על כך, ₪  342,000,000סכום של 

 31 שהמשיבה לא התכוונה שלא להגיש כתב הגנה.

 32 

 33 

 34 
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 1המועד להגשת כתב  12.1.2020על פי העובדות אשר אינן שנויות במחלוקת, כתב התביעה הוגש ביום 

 2 ידי המשיבה בקשה לסילוק על הסף של חלק הוגשה על 12.2.2020. ביום 12.3.2020ההגנה חל ביום 

 3על הסף. דהיינו  הגישו המערערות את תשובתן לבקשה לסילוק 4.3.2020הארי של התביעה. בתאריך 

 4 היו מודעות לכך שהמשיבה אינה זונחת את ההליך  ואין לה כל כוונה שלא להגיש כתב הגנה.

 5אמנם, ההליכים שנבחרו על ידי המשיבה ייתכן והיו שגוים, אולי היה מקום לפסוק הוצאות. אולם, 

 6בנסיבות אלה העובדה שהמערערות מיהרו והגישו בקשה למתן פסק דין בהיעדר הגנה במעמד צד 

 7 אחד, מעלה את החשש כי מדובר בניסיון למחטף.

 8ק על וולפני מתן ההחלטה בבקשה לסילבטרם חלף המועד להגשת כתב הגנה  9.3.2020בתאריך 

 9הסף, הגישה המשיבה בקשה להארכת מועד להגשת כתב הגנה. יובהר באופן שאינו משתמע לשני 

 10פנים כי הגשת בקשה להארכת מועד להגשת כתב הגנה, אין בה כדי להאריך את המועד בהיעדר 

 11טפל בו" היא על ידי החלטה שיפוטית בענין זה. אולם, שוב מדובר במחדל דיוני אשר הדרך "ל

 12 פסיקת הוצאות ולא על ידי מתן פס"ד.

 13ימים מהמועד להגשת כתב ההגנה, הגישו המערערות בקשה במעמד צד  3בחלוף  15.3.2020בתאריך 

 14אחד למתן פסק דין בהיעדר הגנה. לא מצאתי בתקנות הוראה המאפשרת הגשת בקשה כה מהותית 

 15 במעמד צד אחד. 

 16אזרחי אליה מפנה ב"כ המערערות קובעת, כי אין לזמן את הנתבע לתקנות סדר הדין ה 97תקנה 

 17לדיון בבקשה. אולם, אין באמור בתקנה כדי למנוע מבית המשפט בנסיבות שימצא לנכון לבקש את 

 18 תגובת הצד שכנגד.

 19כב' הרשמת בלכר דחתה את הבקשה ובצדק, בקובעה, שאין מקום להגיש בקשה למתן פס"ד במעמד 

 20ביתה משפט תלויה בקשה להארכת מועד ובקשה לסילוק על הסף של חלק מן  צד אחד, שעה שלפני

 21 התביעה.

 22 

 23והחלטתה ניתנה בעת שעל בתי המשפט חלו תקנות ל שעת  הארכת מועדלאחר שדנה בבקשה ל

 24חירום הורתה כב' הרשמת על הארכת המועד להגשת כתב ההגנה עד לחלוף המשבר בו היתה שרויה 

 25 שה המשיבה כתב הגנה. המערכת.  במועד שנקבע, הגי

 26מקובלת עלי ההשקפה שבעל דין אינו רשאי לעשות דין לעצמו ולזלזל במועדים, אולם לא זה המקרה 

 27שלפני. לכל היותר, מדובר בטעות ביישום התקנות וטעות זו אינה מצדיקה מתן פסק דין בנסיבות 

 28 ה מבוקשות.

 29 

 30כבקשת רשות ערעור ולכן, צו בתי  אכן צודק ב"כ המערערות, והדיון שלפני מוגדר כערעור ולא

 31אינו חל בענייננו, אולם רוח  2009-המשפט )סוגי החלטות שלא תינתן בהן רשות ערעור( תשס"ט

 32 הדברים ישימה במחלוקת שלפני. 

 33 

 34 
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 3במניין ההחלטות אשר לגביהן לא תינתן רשות ערעור, מצוינות החלטות דיוניות של הארכת מועדים 

 4 לפרש את הערעור שלפני ואת הטיעונים. ואני סבורה, שברוח זו יש

 5 

 ₪6  10,000לאור כל האמור לעיל, החלטתי לדחות את הערעור ולחייב את המערערות בהוצאות בסך 

 7 .כולל מע"מ

 8 
<#5#> 9 

 10 
 11 במעמד הנוכחים. 29/06/2020, ז' תמוז תש"פניתנה והודעה היום 

 12 

 
 

 שופטת עמיתה, דותן שרה

 13 
 14 

 15 

  16 

 17 

 18 

 19 

 20 
<#3#> 21 

 22 החלטה

 23 

 24 

  25 

 26 

 27 

 28 

 29 

 30 

 31 

 32 
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 2 
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 4 

 5 

  6 

 7 

 8 

 9 ב"כ המשיבה:

 10 

 11 

 12 אשרוב אודליה ידי על הוקלד
























